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B. マ ンデヴィ ル 『蜂の寓話 - 私悪すなわち公益』 を読んで
登尾 草
本審に現れ た マ ンデヴィ ル の様々 な主 掛ま､ ｢悪 とは どの 様なも の で ある かを語 る部
分+ と ｢その悪 によ っ て社会がどの様に栄えるかを語る部分+ とい う二 つ の範癖に分類で
きるで あろう o 本稿は ､ 前者 に関わる論点を整理する ことを目的とし､ 後者に つ いては別
稿に譲る ことにする ｡ 社会科学において特 に重要なのは後者である とは思うが ､ その 前提
となる前者を無視する こともまた出来ない ｡ その意味で , 本稿は, マ ンデヴィ ルの議論 を
社会御度論に取り入れ るための予備的考察として の位置を占めて い る ｡
- マ ンデヴィ ルの ｢悪+ とは何か
本書の副題で ある ｢ - 私書すなわち公益+ とい う表現は､ 今日まで多く の誤解を生ん
で きた(
1)
｡ しかし､ マ ンデヴィ ルが本書を書い たの は, 逆説的なこ とを言っ て奇を衝 っ た
り(
2)
､
｢ワル ぷ っ て+ 格好 つ けたりするためで はな い ｡ また ､ この世 に犯罪をは びこ らせ
よう として い る(3)ゎけで ももちろんない ｡ この意味において彼 臥 不真面目で もなければI
狂っ て い るわけで もないの で ある ｡
彼が真面目に議論して いるという事を示すためには , そ の 目的が明確である ことを示せ
ばよい で あろう ｡ それでは彼の議論の目的は何かとい うと､ それ 臥 一 部の道徳家(4)が鋭
くと ころの ､ ｢人間は - 生まれ つ き有徳で ある ､ と考え - , 健全な理解力を持つ人間は良
識の規則に従うことに より - 理性によっ て おの れを抑制+(マ ンデヴィル 19 85: 297)出来
るとい う説を批判する ことにある｡ 彼 はこの様な性善説を､ ｢非現実的で 荒唐無稽+(マ ン
デヴィ ル 19 93‥ 77)で あるとし, 更に ｢偽善へ の大きな入り口+(マ ンデヴィ ル 1 985: 304)
で ある と非難する｡
また, 彼が狂っ て い ない とい う主張 には二 つ の レベ ルが考えられるが , 私は ､ これら両
方 の レベ ルにおい て ､ マ ンデヴイ ルはまともで ある と主張 したい ｡ 一 つ 目は､ ｢論理的整
合性の レベ ル+ である ｡ そもそも, 自分が推賞しようとす るもの を本人自信が ｢審+ だと
思 っ て い る とい う状況は , その人が ｢悪+ の意味を知らない場合にお いて か, その人が真
の 狂人である場合におい て しか起こりえないで あろう｡ しか しマ ンデヴィルは この どちら
で もない ｡ 彼は ､ ｢人々 の感覚の中で は ｢蕃+ だ と思われて い るもの+ だから, これを悪
と呼び , 推賞して い るに過ぎない ｡ すなわち ､ 本書の副題に准締されたマ ンデヴィ ルの主
演とは､ 上記のような性善説に対する批判として の ､ ｢その ような道徳家なら ｢悪+ と呼
ぶ であろうものが社会秩序の形成のために必要不可欠で ある+ という主張なのである ｡
更 に私は, ｢社会理論として の妥当性の レベル+ にお いても , マ ンデヴィ ルはまともだ
と考えて い る｡ ある人が悪を推賞し, かつ その主張が ｢人々 の感覚の 中で は ｢悪+ だと思
われて い るものを推賞しても1る+ と解釈で きる場合で も､ 結論としてその人が犯罪行為を
推賞するので あれば､ 私はそれを社会理論として(5)まともだとは思えない ｡ そして , 具体
的にマ ンデヴィルが勧める ｢悪+ とは､ 上記 の道徳家が称揚する ｢美徳+ としての正直 ･
節制 ･ 質素等の対立概念として の ､ 自負 ･ 欺暗 ･ 虚栄 ･ 曹修 ･ 放蕩等の ｢悪徳+ の事を指
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しており(
6)
､
-い わゆる犯罪行為 の事で はないので ある.
こ こで, マ ンデヴィ ルが犯罪行為を勧めて い るわ けで はない と い う点に つ い て , もう少
し辞しく見て みたい ｡ 彼 は､ 本書 の随所でそ の 誤解されやすし埴 張を述べ る の で あるが,
その前で極 めて周到 に ､ 自らが犯罪行為を助長する意図がない こと を明言して い る ｡ 例え
ば､ マ ンデヴイ ルが追 川 まぎの経済効果を肯定的 に評価して い る 部分がある(マ ンデヴィ
ル 1985: 82-84)o この部分は ､
一 見する と彼が犯罪そ の も の を称捜して い る ように も見 え
る こ とは否定で きない し, ｢本書の 弁明+(マ ンデヴィ ル 1 985: 35 5-)に よれば､ 同時代の
人々 の 批判を多く浴びた部分で もある ｡ しかし私は , 彼が ここで述 べ たの は
｢物事を大局
か ら見な ければ､ 見 えない ことも ある+ とい うこ との例示に過ぎな い と考えて u る ｡ なぜ
な らば､ 彼自身がその直前で ｢はっ きりい っ て おくが ､ 連中 〔
-梶棒や強盗〕 は人間社会
に とっ て大変有奮で あり, それを根こそぎ滅 ぼすよう､ す べ て の政府は考 えつ くかぎりの
配慮をすべ きで ある+(マ ンデヴィ ル 1 98 5: 81)と明言 して い るからで ある ｡ 従 っ て私は ､
社会理論と して の妥当性の レベル において も彼はまともである と患うので ある ｡
更にマ ンデヴィル は, 刑罰が厳格に執行され る べ きことを主張 して もい る ｡ 彼 臥 ｢そ
の 〔-藤律の〕 執行にあた っ て の怠慢や陪審員の寛大な処置や頻繁な赦免 乱 拷問台や こ
のうえなく精巧な責め道具を用い るよりも ､ 人 口の多い 国家なり王国に とり概して はるか
に残酷なので ある+(マ ンデヴイ ル 1 985: 249)と述 べ て い る ｡ また , ｢無罪の者を
一 人処刑
するよりは有罪の者を五官人逃がした方がよい+ とい う意見に対 して 乱 ｢こ の原則 臥
未来に つ い ての み ､ 別の世 に関して の み正 しい ｡ だが , この世の 社会福祉に関 してはたい
へ ん間違っ て い る+(マ ンデヴイル 1 985: 2 49)と し､ これを
一 蹴す る ｡ ここから判断して
も､ 彼が犯罪行為を容認する気が全くない と結論づけなければならない と､ 私は思うので
ある｡
この ､ 刑罰 の厳格な執行に つ いて の主 矧ま､ 大変興味深い もの で ある｡ 現代の学者や法
曹の中 にも, ｢犯罪者にも人権はある+ という事をお題目 の ように唱え ､ 刑罰が執行され
る こ とそれ自体を敵視す るような, い わゆる ｢人道主義者+ と呼ばれ る人々 が沢山居る ｡
この様な人々 をマ ンデヴイ ルならどの様に評価す るかという ことは非常に興味深 いので あ
るが ､ これは第三節で論じる こ とにす る｡ その前に次節で ､ どう して マ ンデヴィ ルが上に
挙げた自負 ･ 欺櫛 ･ 虚栄 ･ 著修 ･ 放蕩等の ｢悪徳+ を人間の本質 と見るの か､ その論証を
豊理す る｡
なぜ ｢悪+ が人間の本質なのか
マ ンデヴイ ルの人間論は, 理性と対置される所の情念を, 人間に とっ て よ り根元的な も
のと捉える点で , ｢反合理主義+(ハ イ エ ク 1 986: 1 21)
(7'と捉える こ とが出来る ｡ 彼によれ
ば､ 人間は ､ 一 部の道徳家が考えて い る ほど理性的な存在で はなくて ｢い ろい ろな情念 の
複合体で あり, そう したいずれの情念も刺激をうけて優勢になる と ､ 人間の意志とは無関
係にかわるがわる 人間を支配するもの だ+(マ ンデヴィ ル 19 $5: 37)とい う ことになる ｡ そ
して , 前節で ｢悪徳+ として挙げた自負 ･ 欺怖 ･ 虚栄 ･ 膏修 ･ 放蕩等臥 この ｢情念+ の
分類名の - 部を列挙したものに過ぎない の である ｡
従っ て ､ ｢マ ンデヴイ ルはなぜ ｢悪+ を人間の本質と考えるのか+ とい う問い に対する
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形式的な答は､ ｢(マ ンデヴイ ルにおける ｢悪+ を､ 前節で述 べ たようなものとして正 しく
据える ならば､ )彼は人間をそうい う存在 と考えており ､ そうで ない様に を強い る ことiま
不可能だと考 えて い るか らだ+ とい う こ とになる(8)｡ そして , この答の正 しさを証明す る
事が､ 本書の中心的なテ ー マ になっ て い る ｡ 以下, マ ンデヴィ ル の論証における論理の流
れを､ 詳しく見て行く こ とにしたい｡
まずマ ンデヴィ ル は, ｢これ らの情念の 中で ､ 人間にとっ て 一 番根元的で あるの は ｢自
負+ で ある+ とす る ｡ そう考えられ る根拠は, 以下 の通りである ｡ すなわち ､ ｢い やしく
も自負心をもつ す べ て の動物のなか で ､ も っ とも優秀なものやも っ とも美しくて価値の あ
るようなものが, ふつ うも1ちばん自負心を備えてい る+(マ ンデヴィ ル 1985: 4 2)のだから､
｢動物のなかで もっ とも完全な人間において , 自負心 は(どんなに巧妙にそれ を隠したり
偽っ たりする方法を知ろうとも)人間のまさに本質か ら切り離す ことがで き+(マ ンデヴィ
ル 19 85: 42)ない に違い ない と ､ 彼は考えるので ある ｡ しか しこの段階で は､ い くら彼 の
意見がもっ ともらしく見えようと , まだ佼説の域を出ない ｡
そこで次に , この仮説が正 しい ことを証明するために , 自負以外 のさまざまな情念が い
わば自負の ｢亜種+ として解釈でき､ またそう解釈する こ とによっ て よりよく理解できる
とい う ことを示そうと､ マ ンデヴイ ルは企て る ｡ 例えば, マ ンデヴイルが称揚する悪徳の
代表の 一 つ で ある ｢欺暗+ につ いて は､ 以下 のよ うに説明される ｡ 彼は我々 に , ｢良心に
逆らいながら価値以上に商品をほめ称 えたこ とが 一 度もない ような商人が, どこにい るで
あろうか+(マ ンデヴィ ル 1 985: 56)と問いかける ｡ そ して彼 は, 人々 が この様な行動を採
る理由は､ 自負心があるため ､ す なわち ｢われわれは自分の ことは大きく評価し, 他人に
はほ とんど価値をおい て いない+(マ ンデヴイル 198 5: 7 5)ために､ 自分がそれだけの利益
を得る こ とは当然で ある し､ 自分にはその価値があると思っ てしまうからで あるとする ｡
私は､ この様な説明を大変説得的だと感じる ｡ これにつ いて私が思い当たるの は､ この様
な気分を大学祭で以前実感したという ことである ｡ 大学祭の 日には学内に沢山の出店が汲
ぶ ので あるが, 料理もろ くにしたこ とがなさそうない かにも体育会風の学生が汚い手で作
つ た不格好なお好み焼きを見 ると､ 唖然 とする ｡ そ して値段が 300 円と聞い て更に唖然と
するのである｡ こんなものは 100円でも高い と思う｡ ところがその 出店の蘭を通り過ぎて
自分のサ ー クルの出店に戻っ て くると , 料理などろく にしたことがない音楽系サ ー クル の
私が､ 同じく汚い 芋で不格好なたこ焼きを作り､ ｢5 00円で も安い のに+ と思 い ながら 30 0
円で売るので ある ｡
も っ とも､ 欺晴のような明らかな悪徳につ いて ､ その根底に自負があることを説得で き
たとしても､ それはただ ｢情念の中で自負が根本的で ある+ ということを示したに過ぎな
い ｡ しかしマ ンデヴイルは ここで は終わらない ｡ 彼は同じような手法を用 い ながら, 最終
的には ､ 普段人々 が悪徳と考えて はい ない ような行動をも例に とり､ ｢それ らは理性の働
きによるので はなく , 実は情念の , しかも自負という情念の働きによるもの で あり, また
そう解釈する ことによっ て よりよく理解できるので ある+とい うことを論証す るので ある ｡
これによ っ て初めて ､ ｢人間の本質は ､ 自負という名の情念(悪徳)に あ′る+ とむ1う ことが
言えるので ある .
彼が真っ 正面から立ち向かう の は､ それによっ て社会が可能になる所の ｢自己抑制+ で
ある ｡ 彼は ､ 人々 が自己抑制をするようになる ためには, ｢自負心によ っ て 引き起こされ
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ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
るさまざまな欲望 をむき出しにする こ とは ｢恥辱+ である+ とい う ことを教えこ まれる必
要があるとする ｡ この ｢恥辱+ とは情念の
一 種で あり ､ しか も自負の対義後で ある｡ 従 っ
て , 自負心 を満足さ せたも1気持ち と同じ壊さを持っ て ､ 人々 は これを避けたい と願う｡ し
か し､ もしも ここで ､ ｢欲望すなわち自負をとっ て 恥辱 に甘んじるか , 自負を捨てて 恥辱
に甘ん じるか選 ベ+ と言われたならば, 人々 が必ず後者を選 ぶ保証揺ない で あろう ｡ それ
乱 自負の力 と取辱を避けた い とする力が括抗して しまうからで ある ｡ そ こで重要 になる
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
のが, 上記傍点部の ｢む き出 しにす る こ と+ とい う部分で ある ｡ 決 して , ｢欲望 を持っ て
い る こ と+ を取辱とする こ とはないの で ある . すなわち , 人々 が要求され る の は, 自負 を
｢捨て るこ と+ ではなくて ｢上手に隠すこと+ であり､ これによっ て初めて人々 を自己抑
制に導く ことが出来る の で ある ｡ 更 に , 人間の 社会はよ り積極的に , こ の(人々 を自己抑
制に導く)効果を更に高める ことに成功した ｡ それは, ｢巧妙に自負を隠す腕前を持っ て い
る こ とに最大の 自負をい だ+(マ ンデヴイ ル 1985= 12 1)く こ とを公 に認めた事に よる ｡ つ
まり､ ｢自負心 を上手 に隠す こと+ 自体を自負の対象とす るために ､ この点につ い て周囲
の人間が寮費しあう ように し向けたわけで ある ｡ すると人々 は, ｢人間 の息 ､ つ まり賞賛
という空気の貨幣+(マ ンデヴイル 19$5: 4 8)で支払われる ､ 自負心に対する利得を求め､
自己抑制をす る様 に なると, マ ンデヴィ ルは説明するの で ある ｡ そ して彼 によれぱ , ｢行
儀作法+ は この様に して生まれた｡
美徳と区別されたもの として の ｢行儀作法+ につ もrr､ 彼 は以下 の よう に述べ てい る o
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
｢美徳のうえからは欲望をおさえつ けなければならないが､ りっ ばな行儀作法 の点からは
ヽ ヽ ヽ ヽ
それを隠す ことだけが求め られ る+一(マ ンデヴィ ル
19 85‥ 67: 傍点筆者)｡ こ こに おい ても
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ■
繰り返されて いる とおり , ｢隠す ことが+ 重要なので あり , 欲望をおさえつ ける ことで は
ない ｡ 結局 マ ンデヴィ ルが青い たいの は､ 禁欲や利他性等の美穂を人間の本質とする考え
方 私 人々 が自らの中に実際に見い だして い る自負心を説明する ことが出来ない点で暗い
し､ 欲望を隠すことが上手な人を欲望 を克服した立派な人と混同させる点におい て危うい
とも､う ことで ある と､ 私は考 える ｡ そして 彼は ､ ｢悪徳がなければ社会は富 とカを増し世
俗的な栄誉 の絶頂に達し得ない とわたくしが言う とき､ そうの ベ る ことに よっ て悪徳にな
れと人々 に命じて い る とは思わない+(マ ンデヴイル 19 85: 21)として , 人類に対 し偽り
の賛辞を述 べ る こ とを止め , (公共性あふれる行動 と考えられて い るもの も含めた)自らの
行動に潜む自負心という動機に つ い て再考する ように, われわれを促 しても1るの で ある ｡
｢悪+ を蘇る事に より見えるもの
上の 二 つ の節の議論を考え合わせ ると､ 面白い ものが見えて くる ｡ 第二 節で述べ たよう
に , ｢人々 の行動 の 動機に は自負心が隠れて い る+ と思い ながら見ると, 第
一 節で例に挙
げた ｢人道主義者+ なるもの連がその ような主張をす る理 由が､ よく分か るの である ｡ こ
れにつ いて少し触れた上で , 本稿を閉じる ことにする ｡
彼らは概して いわゆる エ リ ー トで あり､ およそ犯罪を犯したり投獄されたりはしなそう
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
な人々 で ある ｡ それなの に､ そんな彼らが犯罪被害者の心情を逆なでしながら, 依然とし
て犯罪者の人権を主張す るの 桂 一 体何故なのだろうか ｡
この間い をマ ンデヴイ ルに 尋ね る こ とが出来たならば､ 彼 胤 ｢この傍点を付けた接続
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詞は正 しくは ｢だか ら こそ+ である+ と答えるで あろう ｡ つ まり, 彼 ら ｢人道主義者+ が
そのよ うな議論を展開するそ の動機の原点は､ ｢自らがい か に慈悲深い 人間で あるか を宣
伝する事によ っ て人 利 こ寮費され､ 自らの自負J亡)を満足させ る こと+ に あるの である ｡ そ
して ､ こ の寮費をしっ かりと得られるために は､ 自分が絶対 にそ の対象 にな らない ような
人々 に対して慈悲深く見 える こ とが大切で あろう ｡ なぜならば､ 将来の自分の ために制度
や世論状況を準備しておく ことは , 自負心むき出しの行動であっ て ､ なんら賞賛の対象に
はならない からで ある ｡
私は なにも､ 彼 ら ｢人道主義者+ 達が ｢｢自負心を満足させ るため+ とい うこ とを意識
的に自覚した上で彼らの主事をして い る+ と述べたい のではない ｡ むしろ ､ 意識の上 で は
心から犯罪者の待遇や過酷な刑罰 を気に病 臥 本気で自らの意見を主張 して いる人が大部
分で あろう と思う ｡ しかしここで , なぜ彼らはそれ ほど慈悲深い の かを考えねばならない
とも思うの である｡ 私は､ 人間が この ような ｢慈悲深さ+ を発揮で きる ために は､ そのよ
うな主溝をし始めるずっ と前か ら､ すなわち幼少の ころから立派に族けられ､ その中で｢慈
悲深 さ+ を習得する ことが必要で あっ たという ことを信じて疑わない ｡ さもなくば､ 自分
の利益にならない 事を省みる習慣など全く習得で きないで あろうし, 実際に , そうい う大
人は沢山い るの で ある . 私が ここで言い たいのは , そのような習慣を身につ けさせ る ｢燕+
というものが､ 自負心(もしくはそれが欠如したときの恥辱)に訴 えか ける事に よ っ て行わ
れた事は明らかであろう とい う ことで ある ｡ そして また, 最初がそうであ っ た以上､ もは
や慈悲深さが癖の様 になっ て しまい , 何の ために自分が慈悲深いのか考えもしない ような
立派な人においてさえ､ 自らの心をじ っ くりと観察してみるのならば､ そ こに はきっ と自
負心が見え隠れしてい るの に気づくの ではないかという事である｡
こうい う事を書く私も ､ やはり自負に突き動かされて いる のである ｡ 私の場合 ､ ｢｢慈悲
深さ+ や ｢思いやり+ といっ た批判しづらい ことに対して堂々 と反論出来る率直な人間だ+
と見られて賞賛される こ とを望んでい るように ､ 私は感じて い る ｡
〔鼓)
(I)本書巻末の ｢訳者あとがき+ によれば､ 本書が出版された 18 世紀初頭において もマ ン
デヴィルは激しい 批判にさらされ(世間に注目される様 になっ たのは 1723年の第ニ版
から(泉谷 1985:39 8) ､ ｢彼 へ の非難は十八世紀のあいだ中つ づいた+(泉谷 19 85: 40 0)
ようで ある
(2)奇を衝っ て い る部分が全くない とは言えないが , 本書を書いた理由がそれで ある と判
断する ことは断じて 出来ない
(3)出版当時は, ｢マ ンデヴィルは犯罪をはびこらせよ うとする狂人で ある+ として 様々 な
批判を浴びたようである ｡
(4)本書及び この続編にお心 て は ､ 主 にシ ヤ フ ツ ペ リ ー(1671-1713)が挙げられ非難されて
い る(マ ンデヴィ ル 1 985:2 97)｡
(5)私は , 小説家が犯罪者を魅力的に描いたりする ことに反対するつ もりはない ｡
(6)こ こに ｢美徳+ ･ ｢悪徳+ として列挙したもの は､ 本書の中で 最初に書かれた部分で あ
る詩 ｢ブンプンうなる蜂の巣 - 悪者が正直者になる静 - +(マ ンデヴィ ル 1985:
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1 ト35)か ら集めた ｡
(7)ハ イ エクは この用語を気に入っ て い ない よ うで ､ ｢カ ー ル ･ ポパ ー 卿の ｢批判 的合理主
義+ を採る方が よ い+ (ハ イエ ク 19 86: 1 21)とす る ｡ この ｢批判的合理主義+ は ､ ハ
イ エクの理論体系全体の屋台骨で もある ｡
(8)もちろん , マ ンデヴィ∴ル はもっ と魅力的な答 を沢山提示 して い る ｡ しか しそれ らは ､
｢人々 の中に実在し､ 普通 ｢悪徳+ と呼ばれて い るような情念が, い かに社会の発展
に真献して い るか+ とい うこ とを示すこと によ っ て 答えられて おり , 冒頭 で述べ たよ
うに ､ 本稿で扱う こ とは出来ない ｡
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